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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Germán Cardoso. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Luis Lacalle Pou y Víctor Semproni. 


INVITADOS: Por la Asociación de Funcionarios de la Cámara de Representantes (AFUCAR), señores 
Carlos Morosoli, Federico Lariccia. Humberto Moreira y señora Gianella Trípodi. Señores 
Prosecretarios de la Cámara de Representantes, Tabaré Hackenbruch y Martín Fernández. 


SEÑOR PRESIDENTE (Germán Cardoso).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Tenemos el gusto de recibir a una delegación de AFUCAR, integrada por su Presidente, Carlos Morosoli, por 
la señora Gianella Trípodi y por los señores Humberto Moreira y Federico Lariccia, quienes habían planteado 
ser recibidos. Sabemos que el tema los implica directamente por tratarse de la reforma del estatuto y a efectos 
de referirse a él, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR MOROSOLI.- Quiero hacer dos comentarios antes de entrar a la exposición respecto a un 
planteo que viene de larga data, desde fines de 2009, principios de 2010, cuando AFUCAR comenzó 
reuniones con los funcionarios antes de que comenzara la Legislatura frente a las futuras negociaciones 
que sabíamos que íbamos a tener con la que luego fue la primera Presidenta de la Legislatura. 


En primer lugar, queremos decir que estamos muy conformes con que se haya llegado a una solución en este 
tema. Es un tema que se viene trabajando desde hace mucho tiempo. Le consta al Diputado Semproni y al ex 
Presidente Lacalle Pou que integran esta Comisión. AFUCAR ha venido trabajando durante mucho tiempo 
para que se regulara, por muchos motivos, el escalafón técnico profesional, el escalafón B), creado en 2007 y 
que quedó en una especie de letra muerta en el Presupuesto. Eso es lo primero que queríamos manifestar. 


En segundo término, queríamos expresar un pedido y es que sería necesario -está estipulado en el 
Presupuesto de 2007- que la Presidencia de la Cámara junto con la Comisión de Asuntos Internos reglamente 
el funcionamiento de la división Asistencia Técnica. En términos generales, el Presupuesto de 2007 ya 


maneja claramente los cometidos y en el artículo 8 se establece perfectamente quiénes son los funcionarios 
aptos para concursar. Sin embargo, hay un tema que allí no se plantea -no lo debe haber planteado por 
razones obvias-, que no fue planteado en el Presupuesto y es el relativo a las disciplinas que van a integrar la 
división Asistencia Técnica. 


La gran pregunta que uno tendría que plantearse en estos casos es qué Asesoría Técnica, que asistencia 
técnica quiere tener la Cámara de Representantes. 


Por otra parte, una vez respondida la pregunta sobre qué tipo de asistencia técnica quiere tener -el artículo 10 
habla de un servicio institucional multidisciplinario, obviamente abarca muchas disciplinas -tendríamos que 
ponernos de acuerdo para ver cuáles son las disciplinas que van a integrar la división Asistencia Técnica, 
cosa que no es menor y en lo posible habría que hacerlo antes de la convocatoria a los cursos. Esto no es 
menor porque en la Cámara tenemos habilitados para participar entre sesenta y setenta profesionales que 
cubren distintas disciplinas. Yo creo que no cabría -es una opinión netamente personal- una división 
Asistencia Técnica conformada por cinco abogados, tres arquitectos, un psicólogo. Habría que ponerse de 
acuerdo en ver cuáles son las disciplinas que necesita la asistencia técnica y que necesita la Cámara, cosa que 
no es menor. 


Además, eso trae aparejado otros temas. Aquellos funcionarios profesionales que tienen vocación de integrar 
la división Asistencia Técnica y tienen una determinada profesión, deberían saber de antemano, porque si su 
disciplina no es contemplada, ellos quedan liberados para eventualmente quedarse en el escalafón C) - 
menciono este escalafón porque es el que recientemente ha hecho concursos y cuyas vacantes se van a cubrir 
próximamente- o no presentarse en los concursos de los escalafones que aún restan por concursar, como por 
ejemplo Ediciones, Sala y Barra, para poner dos ejemplos concretos 


Entonces, nuestra aspiración es que esto se resuelva en un lapso corto pues no creo que analizar las 
disciplinas que se quieren contemplar dentro de la división lleve una discusión muy profunda. En base a eso, 
estaríamos matando dos pájaros de un tiro -valga la expresión- porque, por un lado, estaríamos estableciendo 
qué asistencia técnica queremos de acá a futuro y, por el otro, permitiríamos a los funcionarios profesionales 
cuyas disciplinas no estén contempladas que sigan su camino en los escalafones que corresponda. Otra 
posibilidad sería dejar esto abierto; podría ser viable, pero se correría el riesgo de tener disciplinas repetidas y 
creo que no sería conveniente. Si la idea es cubrir como base a las 16 Comisiones Permanentes, de repente no 
sería del todo conveniente dejar librada la tarea a todos los funcionarios profesionales que cumplan con esos 
requisitos. 


Es una inquietud, es una aspiración y la dejamos en manos de la Comisión de Asuntos Internos que, reitero, 
junto con el Presidente de la Cámara de Representantes son los que deben reglamentar eso. 


En cuanto al tema de fondo, ya en los trabajos de discusión -fines de 2009 y principios de 2010- que se 
hicieron con los delegados de los distintos escalafones en vistas de una solución frente al estancamiento de la 
carrera administrativa -que terminó finalmente en las Disposiciones Transitorias votadas en diciembre de 
2010 -se planteaba entre distintos delegados- de los que formaban parte también delegados de asistencia 
técnica -qué iba a pasar con ellos. Nos tenemos que situar históricamente porque luego vino todo lo que 
ocurrió en aras de su reconocimiento. En aquel momento los delegados entendían como muy justo que los 
funcionarios profesionales que estaban cumpliendo tareas de asistencia técnica salieran de sus escalafones y 
concursaran en el escalafón de Asistencia Técnica. Eso fue lo primero que se reconoció a nivel de los 
funcionarios que trabajaban en el tema. 


Lo segundo que en aquel momento se planteó y con lo que los delegados también estuvieron de acuerdo era 
con que debía existir un reconocimiento a la tarea que realizaban los funcionarios que estaban trabajando en 
Asistencia Técnica con respecto a los otros profesionales funcionarios que tuvieran vocación de ingresar al 
escalafón y que estuvieran trabajando en sus respectivos escalafones. Eso fue un planteo, una aspiración que 
toma Asistencia Técnica como tal. Eso se trabajó a nivel de delegados y hay avances en el tema del 
reconocimiento. Cabe recordar que el Diputado Semproni tuvo la gentileza de acercar a AFUCAR el borrador 
del proyecto de resolución que reordena un poco algunos artículos del Estatuto donde se los reconoce 
definitivamente como escalafón. Lo cierto es que ahora que se ha avanzado tanto en el tema, nuevamente se 
pone en el tapete esa inquietud y ese planteo que fue trabajado en aquel momento a nivel de delegados. 
AFUCAR toma esa inquietud, la pone de manifiesto y está sujeta a las preguntas que ustedes quieran 
plantear. 


Reitero que lo planteado en aquel momento fue que ellos tuvieran un reconocimiento de alguna manera por la 
tarea que cumplieron. A mí no me gusta llamar "reconocimiento" a la función, más allá de que es un término 
que se maneja habitualmente. Debemos ser muy respetuosos del estatuto, y el término "función" 
estatutariamente no existe; existe antigúedad en la Cámara y antigúedad en el cargo. Que se quiera interpretar 
lo de antigúedad en el cargo como antigúedad en la función, como en todo -los abogados lo saben mejor-, hay 
dos bibliotecas. AFUCAR se afilia a que el término "antigúedad en la función" no está vinculado con la 
antigúedad en el cargo. Por eso hablo de reconocimiento. Me gusta más hablar de reconocimiento porque eso 
ya fue conversado hace tres años y el término que se usó fue ese; me parece que es el más correcto para 
utilizar. 


No hay que tocar el concepto de "función" porque no está en el Estatuto. Quizás, esta discusión de "función" 
o "cargo" estuvo en el espíritu de quienes en su momento elaboraron el Estatuto, pero, bueno, se llegó a 
utilizar la expresión "antigúedad en el cargo". Tanto la Directiva de AFUCAR como personalmente, 
distinguimos claramente lo que es la antigitedad en el cargo y en la función. Por eso hablo de un 
reconocimiento. 


SEÑOR SEMPRONI.- Quiero hacer una aclaración que no realicé el otro día y que me interesa que 
conste en la versión taquigráfica. 


Cuando recién el señor Presidente de AFUCAR decía que le habíamos hecho llegar la propuesta de reforma 
estatutaria -yo había anunciado acá que recibimos el aval de AFUCAR acerca de lo que planteaba ese texto-, 
debo decir que también se me hizo llegar la inquietud de cómo se iba a resolver o la necesidad de incluir en 
ese texto la forma de establecer la antigúedad de los funcionarios; me estoy refiriendo un poco al tema del 
reconocimiento. Se me dijo que se estaba de acuerdo con lo que se planteaba, pero que en lo que tenía que 
ver con la Asesoría Técnica, sería bueno que se consideraran otros aspectos. 


Yo estudié el tema y llegué a la conclusión de que hoy estamos hablando de un escalafón que no existe 
todavía. Existe la resolución de que hay un escalafón en 2007 pero sobre el cual no hay nada establecido que 
recién ahora, cuando se apruebe este proyecto, lo vamos a tener. Por consiguiente, si se nos ocurriera -en la 
misma reforma estatutaria- incluir cualquier punto sobre el tema de la antigúedad, no tengo ninguna duda de 
que va a haber recursos en función de que esto es hecho y elaborado en base a algo que no estaba 
reglamentado ni existente. Entonces, entendí -algo que veremos con los demás integrantes de la Comisión- 
que eso debía ser dejado para el momento del establecimiento de las bases. 


Cuando se convoque a los cursos y cuando se aprueben las bases para el concurso a los efectos de quiénes, 
dentro del Escalafón B), quieren presentarse o son aspirantes a integrar la Asesoría Técnica, deberá 
establecerse eso. Creo que ahí habría que incluir también el problema de las profesiones que, oportunamente, 
cuando se aprobó en 2007, ese fue un tema que estuvo en el debate. Y, bueno, pasa como ocurre siempre, las 
urgencias, etcétera. Recuerdo que en algún momento dije que si un meteorólogo se quiere presentar a 
concurso para dar el pronóstico del tiempo, tal vez no sea el más indicado para integrar la Asesoría Técnica 
del Parlamento pues las actividades son todas bajo techo. Es una forma de ridiculizar el problema haciendo 
alusión a un aspecto irónico. En fin. 


En lo que tiene que ver con lo nuevo que ha venido surgiendo, tengo la preocupación de que estamos tratando 
de resolver un tema que tiene casi siete años. Yo hubiera preferido que ya estuviese aprobado y que hoy 
discutiéramos las bases para el concurso y, tal vez, el tema que ustedes introducen de a qué profesionales se 
va a convocar para integrar la Asesoría Técnica. De todos modos, las cosas son como son y no como uno 
quiere que sean. Lo cierto es que hoy estamos tratando este tema y, entonces, vamos a demorar un poco más 
en la aprobación de esta reforma que va a dar constitución legal dentro del Estatuto a un escalafón que hoy 
simplemente existe en un enunciado. 


El otro tema ya puede ser una opinión que yo daré oportunamente en el momento en que discutamos las 
bases del concurso, que tiene que ver con la antigúedad. Ese es un tema que en la medida en que se lo 
resuelva de una u otra forma, siempre va a afectar a una parte del personal; tal vez, el hecho de beneficiar a 
esos funcionarios postergue a otro contingente importante de funcionarios y eso no sea visto con buenos ojos. 
Sería una ponderación hecha en base a dos elementos que me dejan bastante que desear. El primero, fue una 
gestión realizada en una división inexistente en la práctica -porque no está reglamentada- y, el segundo, que a 
esa división no se llegó por ningún concurso o por ninguna escala de ascenso como marca el resto del 


Estatuto del Funcionario. Se llegó simplemente por una designación que en todos los casos vino de la 
Presidencia de la Cámara. Tal vez fue hasta por un pedido del propio funcionario. 


Sin que esto signifique desmerecer la gestión del equipo de funcionarios que trabajó en la Asesoría Técnica, 
asumo que fui uno de los Legisladores que impulsé siempre -en todas las Comisiones en función de 
interpretar textos de leyes, etcétera- la participación de la Asesoría Técnica. Lo hice en varias oportunidades. 
Tal vez, lo de mayor destaque fue lo que sucedió en la Comisión referida a las adicciones, en la que hubo un 
trabajo del equipo de Asesoría Técnica, sintetizando, haciendo un "racconto" de opiniones que la Comisión 
recibió y me pareció excelente. Quiere decir que sin desmerecer lo que se hizo, creo que los derechos de uno 
terminan donde empiezan los derechos de los demás y hay que respetar el derecho de todos, máxime cuando 
hablamos de un contingente importante de trabajadores, pero como dije esto lo vamos a tener que ver en el 
momento en el que se fijen las bases para el concurso. 


(Diálogos) 


SEÑOR MOROSOLI.- Lo que AFUCAR no quiere es que todo este tema se dilate mucho más de lo 
que se ha dilatado y que se sigan los pasos correspondientes. Ya ha habido un "crack" emocional -no 
tengo miedo a decirlo- en la amplia mayoría, por no decir en todos los funcionarios de la Cámara por 
el tema de la carrera funcional, de cómo se llegó a la solución con las Disposiciones Transitorias; habrá 
sido mala, buena o regular solución, pero en definitiva hoy se está avizorando una meta. 


Lo que pretendemos es que no se dilate mucho más en el tiempo lo relativo a la resolución del escalafón B) 
lo que de alguna manera estaría permitiendo a aquellos funcionarios profesionales que no lo integran y que 
tienen aspiraciones lógicas de integrarlo, que puedan acceder y de esa manera hacer su aporte a la Cámara. 
Como tantas veces hemos dicho, es bueno que puedan devolver al Estado lo que este invirtió en ellos. A su 
vez, no hay nada mejor que contar con la propia "mano de obra" -entre comillas- interna para asesorar a las 
distintas Comisiones, a la Secretaría o a la Presidencia y cosa no menor, que muchas veces no se toma en 
cuenta, a las propias unidades de la Cámara porque la División Recursos Humanos tiene un Departamento de 
Capacitación y Desarrollo, por ejemplo. Pongo el caso de la División de Recursos Humanos porque es la más 
notoria, porque por ella pasan todos los días problemas, de licencias, de licencias médicas y situaciones 
personales de los funcionarios. ¿Qué mejor que tener un asesoramiento técnico directo sobre cómo resolver 
esas cosas? O sea que la asistencia técnica no está orientada solamente al aspecto netamente legislativo. 
Creemos que una organización crece y madura cuando se la va profesionalizando; eso es el crecimiento. 
Entonces, usemos las herramientas que tenemos. Esto no obsta que si alguna Comisión quiere solicitar un 
asesoramiento externo, lo pueda hacer. Lo digo porque hay convenios firmados con la UDELAR y la 
UCUDAL. Una cosa no obstaculiza la otra. 


Era lo que quería decir. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su visita. 


(Se retira de Sala la delegación de AFUCAR) 


Hemos traído un proyecto de reforma al artículo 134 -del que estamos distribuyendo una copia- dando 
respuesta a diferentes planteos que recibimos en el curso de la semana y en virtud de reuniones que hemos 
tenido con diferentes partes involucradas. Pretendemos laudar eso que el Diputado Semproni dice que data de 
2007. Coincido con él en que es algo por demás dilatado en el tiempo, a lo que hay que buscar una solución 
lo antes posible. A mi juicio, en la medida en que dejemos esto librado a la reglamentación -no siendo lo más 
precisos posibles cuando estamos con tiempos de concursos de por medio y de calificaciones-, con el buen 
espíritu y ánimo de solucionar esto que hace tanto tiempo está instalado, corremos el riesgo de prolongarlo 
más. 


Entonces, el ánimo de esta inclusión en el artículo 134 es tener una visión lo más precisa posible sobre la 
situación, para votarlo, dejándolo lo mejor posible desde el punto de vista de su instrumentación. Si después 
vienen recursos, es un derecho de cualquier funcionario de la Administración presentarlos, como decía el 
Diputado Semproni. Lo cierto es que si existe una Asesoría Técnica desde 2007, más allá de la no inclusión 
expresa en el Estatuto del Funcionario, estamos en un organismo político que todos sabemos que en los 
hechos existe, que ha venido funcionando y que hay gente que ha dedicado años de su vida al desarrollo de 


su labor en esa área, por lo cual me parece de estricta justicia que les sea reconocida esa antigiiedad. Ese es el 
ánimo de la inclusión que traemos a la Comisión en el día de hoy y que ponemos en conocimiento de los 
colegas para que sea votada. 


SEÑOR LACALLE POU.- A mí se me comunicó esta misma idea y la apoyo en un ciento por ciento. Lo 
conversamos el otro día y el señor Diputado Semproni estaba dispuesto a votar en este sentido. Yo estoy 
dispuesto a votar lo que presenta el señor Diputado Germán Cardoso y el Partido Nacional a proceder 
en consecuencia en la Cámara de Representantes. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todo caso, lo estudiamos y lo resolvemos en la próxima sesión. Quizás el 
señor Diputado Semproni pueda traer una respuesta para la próxima sesión. 


Podríamos incluir este texto en la versión taquigráfica. 


SEÑOR LACALLE POU.- Yo propongo que el Diputado Semproni haga las averiguaciones 
correspondientes y podemos hacer una ficta para tratarlo en la primera sesión. 


(Diálogos) 
——- Habría que hacer el informe y ver si el señor Diputado Semproni lo suscribe. 
(Diálogos) 


SEÑOR SEMPRONI.- Anuncio que lo voy a votar en contra porque no estoy de acuerdo con que se 
incluya en el Estatuto del Funcionario. 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Podemos ponerlo nuevamente a votación e incluir lo otro como aditivo. 


(Diálogos) 


Se pone nuevamente a votación. 


(Se vota) 


Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR SEMPRONL.- Propongo como miembro informante al señor Diputado Lacalle Pou. 


(Apoyados) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


